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 Resumen   
La presente tesis surge a partir de las deficiencias de nuestra Ley 27287 – Ley de Títulos 
Valores, específicamente respecto la declaración de ineficacia de título valor para los casos 
de extravío, sustracción y deterioro total. De acuerdo con los artículos 102º y 103º de la Ley 
antes mencionada, se establece como la única vía el proceso sumarísimo. Sin embargo, pese 
a que el proceso sumarísimo es el más breve dentro de la legislación peruana; el legislador 
no advirtió las problemáticas actuales que aquejan los juzgados en los cuales se conocen 
estos procesos; causando una demora excesiva para la atención de estos. Por ello, el objetivo 
principal de la investigación es examinar la posibilidad de desjudicialización la declaración 
de Ineficacia de Títulos Valores en la legislación peruana. La investigación es de enfoque 
cualitativo, se emplea el diseño fenomenológico y de tipo descriptivo. El instrumento 
utilizado para la recolección de datos fue el cuestionario que consta de 6 preguntas, y que 
fue aplicado a través de la entrevista a los participantes Jesús Alexander Estrada Herrera, 
Cynthia Alessandra Rosales Llanos, Manuel Reynaldo Portocarrero Gonzales, Piero 
Augusto Da Giau Roose. En los resultados se obtuvo que los participantes coinciden en que 
este tipo de procesos en el fondo no existe una litis sino una incertidumbre, por lo que puede 
establecerse una vía alterna a la judicial como la notarial, sin embargo, debe mantenerse la 
judicial para que haya libertad de elección por parte de los administrados. Finalmente, se 
concluyó que es factible desjudicializar la declaración de ineficacia de título valor, y puede 
aplicarse para todos los títulos valores materiales, por cuanto la naturaleza jurídica del 
proceso de ineficacia es de jurisdicción voluntaria, siendo viable la habilitación e 
implementación de una vía alterna a la judicial, sin suprimir esta última; a fin de que la parte 
recurrente en base al principio de opción de trámite de esta manera no ver afectado los 
derechos de las personas 
 








This investigation arises from the deficiencies of our Law 27287 – Negotiable Instruments 
specifically declaration of negotiable instrument inefficiency for cases of loss, subtraction 
and total deterioration. According to articles 102 and 103 of the Law, the summary process 
is established as the only way. However, although the summary process is the shortest in 
Peruvian legislation; the legislator did not notice the current problems that afflict the courts 
in which these processes are known; causing excessive delay for their attention. Therefore, 
the main objective is to examine the possibility of dejudicializing the declaration of 
negotiable instrument inefficiency in Peruvian legislation. The investigation is of a 
qualitative approach, phenomenological design and descriptive type. The instrument used 
for data collection was the questionnaire consisting of 6 questions, and which was applied 
through the interview to the participants Jesús Alexander Estrada Herrera, Cynthia 
Alessandra Rosales Llanos, Manuel Reynaldo Portocarrero Gonzales, Piero Augusto Da 
Giau Roose. In the results, it was obtained that the participants agree that this type of process 
in the background does not exist a litigation but an uncertainty, so that an alternative route 
to the judicial as the notarial one can be established, however, the judicial one must be 
maintained so that there is freedom of choice on the part of the administered ones. Finally, 
it was concluded that it is feasible to dejudicialize the declaration of negotiable instrument 
inefficiency, and it can be applied for all negotiable instrument, as the legal nature of the 
inefficiency process is of voluntary jurisdiction, enabling an alternative route is viable to the 
judicial one, without suppressing the latter; so that the appellant based on the principle of 
processing option in this way will not be affected the rights of people. 
 




































En el Perú, el Congreso de la República (2000) promulgó la Ley N° 27287 conocida también 
como Ley de Títulos Valores la cual regula en su artículo 102° el proceso a seguir en 
situaciones de extravío, sustracción o deterioro total de un título valor; señalando que debe 
solicitarse al Juez la declaración de ineficacia de este a través de un proceso sumarísimo 
conforme lo confirma el art. 103° de la misma ley. 
Previamente se habrá realizado la denuncia correspondiente, así también se comunicará a 
los obligados de los hechos suscitados solicitando la suspensión de las obligaciones 
contenidas en el título valor y dentro de los 15 días siguientes de la comunicación deberá 
informarse sobre la presentación de la demanda de Ineficacia de Título Valor.  
Aparentemente, nos encontramos sobre un supuesto sencillo en el cual la Ley en su Sección 
Novena proporcionó una solución adecuada, estableciendo la vía sumarísima como la 
indicada para resolver. Sin embargo, pese a que el proceso sumarísimo es el más breve dentro 
de la legislación peruana; el legislador no advirtió que debido a la alta carga procesal que 
enfrentan los juzgados en los cuales se lleva a cabo los procesos de ineficacia el tiempo de 
espera para que la pretensión planteada sea resuelta puede triplicarse siendo perjudicial para 
aquel que recurre a la instancia judicial. 
A lo descrito anteriormente, se añade el costo procesal en el cual incurrirá el demandante; 
entiéndase los aranceles judiciales, las publicaciones que se realizaran en el diario oficial El 
Peruano durante 5 días consecutivos, así como la asesoría legal y el constante impulso 
procesal que tendrá que realizarse para tener resultados. 
En principio la Ley de Títulos Valores fue creada para agilizar el tráfico comercial; sin 
embargo, al hacer un análisis de los artículos anteriormente mencionados en los que dispone 
el trámite a seguir ante un supuesto de extravío, sustracción o deterioro total de un título 
valor nos damos cuenta de que actualmente la inversión de tiempo y dinero que acarrea un 
proceso judicial no es lo más recomendable. 
La Ley no ha asignado un importe mínimo a los títulos valores; por ello ocurren casos en los 
que el importe del título valor no es proporcional al importe que implica seguir un proceso 
judicial, siendo este último mucho mayor, por lo cual deciden desistir o darlo por perdido. 
Cabe señalar que, a lo largo de la historia, la legislación peruana ha sido modificada en 





modificaciones encontramos supuestos que necesitaban de un proceso judicial y se les diseñó 
un tratamiento distinto en base a los principios generales del derecho. 
En ese sentido, podemos decir que la regulación que la Ley 27287 planteó para las 
situaciones de extravío, sustracción o deterioro total de un título valor no se ajusta a las 
necesidades actuales, puesto que contamos con un Poder Judicial que enfrenta problemas de 
gran carga procesal y al cual su acceso implica un alto costo. Por ello, nuestra legislación 
necesita adoptar alternativas en las cuales se busque la satisfacción de la pretensión 
enfocándose en la celeridad, eficacia y economía procesal; tomando como modelo aquellos 
implementados en las legislaciones extranjeras que han acaecido por problemas similares a 
los nuestros.  
En legislaciones extranjeras, el panorama es similar al Perú; países como Chile, Argentina y 
España adoptan la instancia judicial como la conveniente para la declaración de ineficacia 
de los Títulos Valor o como ellos lo denominan Títulos de Créditos. No obstante, 
legislaciones como la colombiana y ecuatoriana han optado por un tratamiento diferente para 
este supuesto, adoptando procedimientos distintos a la instancia judicial para la declaración 
de ineficacia de los Títulos Valores. 
La Presidencia de la República de Colombia (1971) decretó el Código de Comercio en el 
cual adoptaba la instancia judicial para solicitar la cancelación de un Título Valor. Sin 
embargo, cuarenta y un años después debido a los problemas que atravesaba el Estado tales 
como la carga y deficiencias del Sistema Judicial, el Congreso de la República de Colombia 
(2012) decidió modificar dicho procedimiento a través de la Ley 1564, optando por uno en 
el cual se evita instancia judicial y divide dos periodos para este supuesto. El primer periodo 
es aquel extrajudicial en el cual se realizará la comunicación y publicación de los hechos sin 
presencia de un juez; el segundo periodo aparece cuando se presenta oposición para lo cual 
se deberá acudir a la instancia judicial.  
Entre los antecedentes nacionales tenemos a Espinoza, Ruiz y Sifuentes (2018). 
Obligatoriedad de tramitación de asuntos no contenciosos en vía notarial y su influencia 
sobre la carga Procesal en el Procesos Civil Peruano. Universidad Nacional Hermilio 
Valdizán. (Tesis para obtener el título de Abogado). El trabajo tuvo como objetivo general 
el determinar la obligatoriedad de los trámites no contenciosos en vía notarial, así mismo 





la seguridad jurídica y establecer la necesidad de la concentración de funciones 
jurisdiccionales en los juzgados. Concluyendo lo siguiente: la tramitación de asuntos no 
contenciosos en sede notarial tiene una influencia positiva en la carga procesal que afronta 
el Poder Judicial ya que la disminuye; así mismo, genera una serie de beneficios tales como 
la seguridad jurídica puesto que crea situación de certeza; celeridad del trámite y el beneficio 
social y económico; esto no excluye la actividad judicial, para los supuestos de oposición.  
Rimasca (2017) comentó en la Revista “El Terno” que en muchos casos a fin de no acudir a 
la instancia judicial se han emitido nuevos títulos valores que reemplazan aquellos que han 
sido extraviados, sustraídos o deteriorados totalmente, sin embargo, no han sido declarados 
ineficaces por lo que sigue en circulación de forma irregular lo cual puede generar una 
problemática en el futuro. 
En cuanto a antecedentes internacionales, Vásquez (2016). La competencia en los procesos 
de jurisdicción voluntaria. Universidad de Cuenca. (Tesis para la obtención del Título de 
Abogado de los Tribunales de Justicia de la República del Ecuador y Licenciado en Ciencias 
Políticas y Sociales). En esta investigación, el autor trazó como objetivo hacer la 
diferenciación entre la Jurisdicción Voluntaria y la Jurisdicción Contenciosa, analizar los 
procesos de Jurisdicción Voluntaria y su impacto en las legislaciones comparadas. 
Finalmente, el autor concluyó que entre las diferencias encontramos que, en Jurisdicción 
Voluntaria no existe un conflicto en cambio en la Jurisdicción Contenciosa hay intereses 
contrapuestos; en vista a ello es que se plantea a fin de disminuir la carga procesal de los 
juzgados, el manejo de la vía notarial escatimando además tiempo.  
Narciso. (2010). Ampliación de la función notarial dentro de la jurisdicción voluntaria ante 
la necesidad de reponer Títulos de Crédito al portador. Universidad De San Carlos De 
Guatemala. (Tesis para obtener el grado de Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales). El 
propósito de la investigación fue determinar el impacto de la ampliación de las funciones del 
notario como auxiliar del juez en los casos de reposición de títulos de crédito; finalmente el 
autor llegó a la siguiente conclusión: Las actuaciones del notario han sido investidas de fe 
pública a través de las normas jurídicas a fin de descongestionar la labor en los tribunales de 
justicia; así mismo el derecho mercantil requiere de una pronta atención puesto que el 
objetivo de esta rama es la afluencia del tráfico comercial. Por ello, la función judicial debe 





reivindicación de los títulos de crédito, ya que se tratan asuntos de jurisdicción voluntaria y 
debería facultarse al notario tomando en cuenta el principio de opción de trámite. 
Labariega. (2007). El procedimiento de cancelación de los títulos valores. El autor en su 
artículo hizo una revisión en el sistema jurídico de México y a nivel internacional como 
Holanda e Italia de la institución de cancelación; tuvo como objetivo desarrollar reflexiones 
sobre la modificación que debe realizar la Ley de Títulos Valor de México. Finalmente 
concluyó que el procedimiento de cancelación se inspira en asegurar tanto al titular del 
documento, así como quien pagó y quien haya obtenido el título de buena fe. Por ello, sugirió 
que la Ley Cambiaria de México debe sufrir unas modificaciones respecto a la institución 
de la cancelación del Título Valor, como eliminar el procedimiento en los casos de título al 
portador lo cual es beneficioso por cuanto evita un proceso ante la autoridad judicial, así 
mismo indicó debería simplificarse el procedimiento como lo hizo el Código de Comercio 
de México. 
Labariega (2005) señala que el origen de los títulos valores se remonta a la segunda mitad 
del siglo XII, puesto que en ese momento acontecía el evento histórico de Las Cruzadas que 
limitó a las personas la libre circulación de su dinero, por lo que a través de documento que 
denominaron cambial podían realizar distintos tratos comerciales con el cambista, quienes 
con el tiempo se convirtieron en los ahora llamados banqueros. En el siglo XV los títulos 
valores comenzaron su extensión potenciándose así sus funciones y así finalmente, 
transformándose radicalmente de instrumento de deuda a títulos valores propiamente dicho 
con la ley germánica. Sin embargo, el título valor obtuvo la característica del endoso en Italia 
lo cual lo convirtió en un instrumento circulante de mayor trascendencia (p.166). 
Rodríguez (2006) menciona que el derecho comercial conoció su auge a finales del siglo 
XVI, época en la cual el crédito cobró mayor importancia dentro de la economía moderna a 
fin de satisfacer necesidades e intereses; por ello se tornó indispensable la circulación que 
busco apoyarse de instrumentos jurídicos que brinden certeza y seguridad como lo son los 
títulos valores; es así como la circulación se convirtió en uno de sus principios (p.73). 
La Comisión Redactora del Anteproyecto de la Nueva Ley de Títulos Valores (1999) expuso 
que la normativa respecto a los títulos valores en el Perú, se encontraba dispersa y en muchos 
casos era incoherente; por ello a través de la promulgación de la Ley N° 27287 esta 





impropio, partiendo de la naturaleza jurídica y de la incorporación de la tecnología en la 
desmaterialización de los títulos, proponiendo la denominación de títulos negociables; sin 
embargo, debido a la familiarización con el termino, convienen seguir utilizándolo. Por otro 
lado, entre los aportes más importantes en la instauración de la ley de los títulos valores; 
tenemos la modificación del instituto del protesto y la simplificación de la declaración de 
ineficacia de título valor, pasando de conocerse vía proceso abreviado a sumarísimo (p. 133). 
Montoya (2012) conceptualizó a los títulos valores como los documentos que cuentan con 
vida propia puesto que contienen derechos típicos para sus titulares, por ello indicó que estos 
tienen un contenido patrimonial; además son de uso frecuente en el tráfico económico ya 
que la circulación es simple y segura (p. 20). 
Baez (2017) definió los títulos de crédito como aquellos instrumentos necesarios en los 
cuales se incorporan un derecho literal para ser ejercido, son de gran practicidad por cuanto 
sustituye al dinero y otros patrimonios; este concepto se concibió en base a lo comprendido 
en la legislación mexicana (p.125). 
Busseto (2012) precisó que el título valor es un documento del cual se desprenden dos 
elementos, el primero es que este documento puede ser una cosa material o inmaterial, y 
segundo es que contiene una obligación la cual es incondicional e irrevocable y otorga un 
derecho autónomo (p.158). 
Drobnig (2019) definió a los instrumentos negociables, término utilizado en EE.UU e 
Inglaterra para los títulos valores, como los documentos que son utilizados para realizar 
pagos de créditos de manera segura, que históricamente fueron desarrollados para ser 
instrumentos de pago transferibles (p.1). 
Beaumont (2012) señaló como principios de los títulos valores los indicados en la legislación 
peruana; el primero de ellos es la literalidad, que se refiere a que el texto del documento 
determina los alcances, la modalidad y las obligaciones que contiene; la incorporación es el 
valor que contendrá el título, es decir la suma de dinero incorporada al documento cual su 
destino será la circulación a través del endoso; en tercer lugar se encuentra la formalidad que 
incluye el título valor puesto que debe cumplir con los requisitos indicados por la ley; y por 
último los principios de autonomía, buena fe y legitimación (p. 54) 
Montoya (2012) enumeró como principios rectores de los títulos valores a la incorporación 





declaración de voluntad unilateral; la literalidad que traduce como la formalidad, la 
autonomía otorga independencia al título valor independizándolo de la relación causal que 
dio nacimiento a la obligación; por su parte la legitimación es subdividida en activa por 
cuanto habilita al titular del derecho a exigir el cumplimiento de la obligación y la pasiva  y 
la buena fe; a través del principio de incorporación, mediante  (p.34) 
Hundskopf (2012) indicó respecto al proceso de ineficacia de título valor, que en los casos 
de extravío, sustracción y deterioro total del título valor existen 2 opciones, la primera de 
ellas es que si ha transcurrido el plazo este será exigible, el tenedor demandará la declaración 
de ineficacia y solicitará el cumplimiento de las obligaciones y la segunda, cuando las 
obligaciones aún no son exigibles se podrá solicitar un duplicado del título valor; en 
cualquiera de los dos casos mencionados anteriormente se realizará en base a lo estipulado 
en el art. 102 de la Ley Título Valor mediante un proceso sumarísimo, luego de ello el juez 
notificará a los obligados y a fin de suspender el pago, a ello se adiciona el realizar las 
publicaciones en el diario oficial El Peruano por cinco días consecutivos; posteriormente si 
no se presenta oposición al respecto el Juez deberá comprobar el derecho del peticionante y 
resolver conforme a ello (p. 284).  
Ramírez (2015) precisó que la demora en los procesos judiciales se le atribuye a la carga 
procesal que enfrenta el juzgado, el cual se ha venido acumulando de años anteriores; para 
la calificación de una demanda se estima un tiempo de aproximadamente treinta días a ello 
se le adiciona el tiempo que demora la notificación el cual puede llegar hasta cuarenta y 
cinco días; estas demoras son también generadas por las constante huelgas en el Poder 
Judicial entre otras deficiencias humanas (p. 46). 
Carvajal y Guzmán (2017) señalaron que el derecho de acceso a la justicia es esencial para 
la realización de los demás derechos contemplados en las constituciones y leyes; sin 
embargo, en la actualidad existe una falta de incorporación de plazos específicos para la 
emisión de pronunciamientos por lo que los recurrentes deben acudir a estrategias que 
coadyuven al impulso procesal; por ello consideran necesario establecer periodos para 
resolver teniendo en cuenta las prioridades de acuerdo a los petitorios (p. 152). 
Roberto (2017) indicó que la naturaleza jurídica de los títulos valores materiales es 





incorporación de un derecho al soporte material, estas y otras características propias de los 
títulos desarrollados como principios (p.1). 
Alonso (2015) señaló respecto a la naturaleza de la declaración de ineficacia de título valor, 
que es de jurisdicción voluntaria no debiendo ser equiparado con el de naturaleza 
contenciosa; se debe entender como jurisdicción voluntaria por aquellos casos que son 
solicitados a parte por uno o más interesados y no cabe la solicitud de oficio, además que 
muchos de ellos pueden ser solucionados por otra instancia distinta a la judicial puesto que 
no existe un conflicto y tiene como ámbito de aplicación el civil y comercial (p.23). 
Alonso (2015) refirió que la oposición es realizada por un tercero ajeno a las partes de la 
relación de jurisdicción voluntaria, teniendo un alcance subjetivo; este tercero debe estar 
debidamente legitimado para actuar dentro del plazo que establece por ley (p. 848). 
Ello nos conlleva a formular el siguiente problema general: ¿Es posible desjudicializar la 
declaración de Ineficacia de Títulos Valores en la legislación peruana?; para ello también 
deberá tenerse en cuenta los problemas específicos: (1) ¿Qué razones motivan la 
desjudicialización de la declaración de Ineficacia de Títulos Valores? (2) ¿Cuál es la 
naturaleza jurídica de declaración de Ineficacia de Títulos Valores? (3) ¿Cómo se ha 
desarrollado la desjudicialización de la declaración de Ineficacia de Títulos Valores en la 
legislación comparada? 
A continuación, se desarrollará la justificación teórica; Labariega (2007) indica que el 
procedimiento de cancelación de un título valor o como se denomina en nuestra legislación 
la declaración de ineficacia por extravío, sustracción y deterioro total debe ser sometido a 
modificaciones atendiendo las necesidades actuales, por lo que este cambio debe contener 
un trámite sencillo distinto al de instancia judicial. 
Con respecto a la justificación metodológica del estudio; el trabajo de investigación será 
desarrollado desde un enfoque cualitativo, bajo un diseño fenomenológico. Para ello, se 
utilizará el instrumento cuestionario el cual constará de 6 preguntas que serán formuladas a 
partir de las categorías y subcategorías de la presente investigación; el cuestionario se 
aplicará a través de la técnica de la entrevista a especialistas en la materia civil y comercial, 
quienes desarrollaran ampliamente las interrogantes.  
En relación con la justificación práctica, el presente trabajo de investigación fue escogido 





problemas que atraviesa; así mismo debe reconocerse la utilidad e importancia de los títulos 
valores en el día a día de las transacciones comerciales por lo que el proceso de declaración 
de ineficacia de títulos valores para los supuestos de extravío, sustracción y deterioro total 
suele dilatarse exageradamente perjudicando el tráfico comercial y las partes causando así 
un desorden dentro del ámbito comercial; es por ello que la presente investigación está 
enfocada. 
Así mismo, la investigación es relevante puesto que no ha sido analizado anteriormente por 
las autoridades; el evaluar la posibilidad de la desjudicialización de la declaración de 
ineficacia de título valor es necesario por la serie de derechos y principios que se ven 
afectados y lo cual evidencia las deficiencias no solo del Poder Judicial, sino también de la 
norma. 
Por ello, el estudio contribuirá en formar una nueva teoría y aportar nuevas investigaciones 
referentes a temas comerciales los cuales se han quedado atrás en modificaciones. En la 
presente investigación futuro puede ser objeto de mayor análisis lo cual será de útil apoyo 
para una implementación dentro de la norma en referencia la declaración de ineficacia de 
título valor. 
Finalmente, el objetivo general del trabajo de investigación es: Examinar la posibilidad de 
desjudicialización la declaración de Ineficacia de Títulos Valores en la legislación peruana. 
Y los objetivos específicos: (1) Desarrollar las razones que motivan la desjudicialización de 
la declaración de Ineficacia de Títulos Valores. (2) Analizar la naturaleza jurídica de 
declaración de Ineficacia de Títulos Valores. (3) Explicar el desarrollo de la 







































II.1. Tipo y diseño de investigación 
II.1.1. Tipo  
La presente investigación es de tipo descriptivo. Abreu (2014) indica que el tipo descriptivo 
tiene por objetivo conocer la realidad de una situación a través de la observación o el 
conocimiento que son obtenidos por las bibliografías o como en este caso por la entrevista a 
fin de encontrar los hechos comunes a través de una interpretación subjetiva pero congruente 
(p. 199). 
2.1.2. Método 
El método de investigación es inductivo. Rodríguez y Pérez (2017) definen el método 
inductivo como la forma de razonamiento en el cual se hace la observación de datos, 
experiencias, fenómenos particulares y llegar a los aspectos generales; de los cuales se 
identifica los rasgos comunes teniendo una base empírica (p. 187).  
2.1.3. Diseño  
Con respecto al diseño de la investigación es fenomenológico ya que muestra la perspectiva 
de los participantes sobre experiencias y conocimientos, lo cual permite que a través de 
herramientas de recolección de datos como, en este caso, la entrevista se encuentre la esencia 
de las experiencias compartidas (Hernández, 2018, p. 493). 
2.1.4. Enfoque  
El enfoque de la investigación es cualitativo. Hernández (2018) es dinámico y abierto; 
permite una variedad de concepciones acerca de un tema, se aplica una lógica inductiva y 
parte de lo particular hacia lo general (p. 7).   
 
II.2. Escenario de estudio  
El desarrollo de esta investigación tendrá distintos escenarios, los cuales serán de vital 
importancia para conocer diversos puntos de vista y perspectivas. El primer escenario es el 
Juzgado de Paz Letrado, el cual se encuentra en el Rímac; este es uno de los Juzgados donde 
se ventilan los procesos de Ineficacia de Título Valor. El segundo escenario la empresa SCI 





de los procesos de ineficacia, siendo una de las partes que se ve afectada por la problemática 
del tema de investigación. Así mismo, encontramos otro escenario que es la Universidad 
César Vallejo en la cual se aplicará la herramienta de recolección de datos a un especialista 
en el ámbito comercial. 
 
II.3. Participantes 
La muestra de la presente investigación está conformada por cuatro expertos, quienes nos 
brindaran su opinión respecto a la problemática, a continuación, señalaremos los datos de 
importancia para el estudio. 
Tabla 1 
Participantes 
CARGO CENTRO LABORAL NOMBRES Y APELLIDOS 
Juez 
3ª Paz Letrado del 
Rímac 
Jesús Alexander Estrada Herrera 
Especialista Legal 
Servicios Cobranzas e 
Inversiones – Asesoría 
Legal 
Cynthia Alessandra Rosales Llanos 
Socio Fundador  CTL Consultants Manuel Reynaldo Portocarrero Gonzales 
Docente - 
Especialista en 
Derecho Civil y 
Comercial 
Universidad ESAN y 
UNIFE 
Piero Augusto Da Giau Roose 
La tabla presenta a los participantes que serán entrevistados. Elaboración: Propia 
 
II.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La recolección de datos se realizará con la entrevista; Penalva, Alaminos, Frances y 





debe tenerse en cuenta los roles definidos, entrevistador - entrevistado; y la continuidad en 
el discurso, es decir, la espontaneidad (p. 33) 
El tipo de entrevista a realizarse es presencial y escrita, de acuerdo con la forma de obtener 
la información; por el número de entrevistados, es individual y por el grado de 
estandarización es estandarizada abierta ya que, si bien se cuenta con una programación y 
un cuestionario al que se somete a los entrevistados, las preguntas son contestadas libremente 
(Penalva, Alaminos, Frances y Santacreu, 2015, p. 34). 
 
Hernández (2018) recomienda que la entrevista debe contar con una estructura. El inicio es 
el planeamiento, siendo previo paso a la entrevista; para ello se prepara el cuestionario y una 
guía que contiene las pautas que serán de ayuda en el desarrollo de la entrevista, así mismo, 
se realizan las invitaciones a los participantes y teniendo su consentimiento acordando 
horarios y espacios en los cuales se llevará a cabo. El día de la entrevista, tiene tres 
momentos; el antes, en el cual deberá apagarse los teléfonos celulares para no causar 
interrupciones, el espacio el cual contará con buena iluminación y el entrevistador- 
entrevistado se encuentran a una distancia prudente de manera que la conversación sea fluida 
y comprensiva. Durante la entrevista, el entrevistador sigue las pautas y de acuerdo a las 
respuestas del entrevistado seguirá la misma; debe escucharlo, no distraerse, no 
interrumpirlo durante su participación; finalmente deberá agradecer por la entrevista y dar 
acotaciones finales. (p. 452) 
 
II.5. Procedimiento 
La presente investigación contará con la participación de cuatro expertos a quienes se les 
contacto a través de correo y presencialmente, los mismo fueron seleccionados teniendo en 
cuenta su experiencia respecto a la materia, a fin de que sean entrevistados. Para ello se 
solicitó previamente a la Coordinadora de la Facultad de Derecho de la Universidad la Carta 
de Presentación, la cual está dirigida a cada uno de los participantes; en ella se detalla el 
nombre del autor y el título de la investigación para poder aplicar el instrumento a través de 
la entrevista. Luego de haber presentado la Carta a cada participante se le hizo la explicación 
del proyecto de investigación y se les hizo entrega de un ejemplar del trabajo para que 






II.6. Métodos de análisis de información  
Tabla 2 
Categorización  
Concepto Categoría Subcategorías 
El tenedor demandará la declaración 
de ineficacia en base a lo estipulado 
en el art. 102 de la Ley Título Valor 
mediante un proceso sumarísimo, 
luego de ello el juez notificará a los 
obligados y a fin de suspender el 
pago, a ello se adiciona el realizar las 
publicaciones en el diario oficial El 
Peruano por cinco días consecutivos; 
posteriormente si no se presenta 
oposición al respecto el Juez deberá 
comprobar el derecho del 
peticionante y resolver conforme a 
ello (Hundskopf, 2012, p. 284). 
1. Proceso de 
Ineficacia 
1.1. Carga Procesal 
1.2. Costos y Costas 
Se debe entender como jurisdicción 
voluntaria por aquellos casos que son 
solicitados a parte por uno o más 
interesados y no cabe la solicitud de 
oficio, además que muchos de ellos 
pueden ser solucionados por otra 
instancia distinta a la judicial puesto 
que no existe un conflicto y tiene 
como ámbito de aplicación el civil y 
comercial (Alonso, 2015, p.23). 
 
2. Naturaleza 




Existen países que mantienen la 
instancia judicial como la 
conveniente para la declaración de 
ineficacia de los Títulos Valor. No 
obstante, legislaciones como la 
colombiana y ecuatoriana han optado 
por un procedimiento distinto a la 
instancia judicial para la declaración 
de ineficacia de los Títulos Valores. 
3. Legislación 
comparada 
3.1. Aplicación de la 
desjudicialización 
3.2. Modelo judicializado 
La tabla presenta las categorías de la investigación las cuales se encuentra definidas 






II.7. Aspectos éticos 
Se considera que para el presente trabajo de investigación se ha tenido las consideraciones 
éticas; puesto que la información recabada para el desarrollo del trabajo ha sido mediante 
referencias físicas y virtuales tales como libros, revistas, tesis, etc. Las referencias han sido 
citadas conforme a las normas APA; ello se ve reflejado en el porcentaje obtenido a través 
del programa turnitin, el cual permite identificar los niveles de plagio. Así mismo, la 
investigación se desarrolla conforme lo establece las normas de la universidad y la estructura 



































































1. ¿En qué forma afecta la carga procesal en los Juzgados de Paz Letrado a los procesos de ineficacia 
de título valor? 
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
Los procesos de 
declaración ineficacia 
de título valor son muy 
pocos, en mi Juzgado 
por ejemplo desde que 
asumí el cargo en 
diciembre del 2016 
hasta la fecha no he 
sacado ninguna 
sentencia de ineficacia 
de título valor; se han 
admitido la demanda sí, 
pero cuando se les ha 
convocado para la 
verificación de la 
audiencia no han 
venido.  
Ahora, una vez 
ingresada la demanda 
en la mesa de partes 
directamente se la 
entrega al Juez, la 
demora en la 
calificación depende 
del juez, porque 
generalmente cuando 
es un juzgado Mixto 
como el que estoy a 
cargo, se da prioridad a 
la materia alimentaria y 
todo lo que es derecho 
de familia.  
Considero que afecta la 
duración del proceso.  
De acuerdo a lo que está 
estipulado en la norma, un 
proceso de ineficacia no 
debería durar más de seis 
meses, sin embargo, los 
juzgados de paz letrado 
tienen una carga procesal 
abrumadora, ya que 
conocen principalmente las 
demandas de alimentos,  
indemnizaciones derivadas 
de accidentes de tránsito, 
procesos por faltas, entre 
otros procesos de índole 
civil y laboral. Esto hace 
que los juzgados tengan 
que repartir el tiempo del 
que disponen, para tramitar 
una gran cantidad de 
expedientes de diferentes 
materias y eso 
definitivamente afecta la 
tramitación de todos los 
procesos, ya que se 
demoran más en emitir las 
resoluciones, efectuar las 
notificaciones, en 
programar audiencias, etc. 
Es por ello que actualmente 
un proceso de ineficacia 
puede tener una duración 
de hasta un año y medio. 
 
Quien está mejor 
condición de contestar 
ello y con estadísticas 
son los jueces, pero de 
que tiene una 
incidencia carga 
procesal la tiene; este 
tipo de procesos les 
quita a otros casos que 
tienen mayor 
importancia social, 
como lo son por 
ejemplo los casos de 
alimentos. Como 
abogado litigante, 
tengo casos en donde 
la admisibilidad de la 
demanda de ineficacia 
de título valor tardar 
alrededor de tres 
meses, para que veas 
la demora en el órgano 
jurisdiccional. 
Considero que la 
carga procesal en los 
procesos de ineficacia 
es recargada en un 
mínimo porcentaje. 
Los Juzgados de Paz 
Letrado están 
atiborrados de 
procesos de alimentos, 
esa es la gran cantidad 
de procesos que se 
ven; procesos de 
alimentos y procesos 
de ejecución de acta 
de conciliación 
derivados de acuerdos 
alimentarios; ahí 
prácticamente los 
Juzgados de Paz 








El participante COJP1 refiere que existe falta de interés de la parte demandante para la continuación de 
los procesos de ineficacia. 
Coincidencias:  
 
Los 4 participantes coinciden en que los procesos de ineficacia de título valor son pocos; también 
coinciden en que la demora obedece a la alta carga procesal que tienen los Juzgados de Paz Letrado, 
que conforme a ley conocen distintas materias, entre ellos el de mayor demanda es de alimentos y demás 




La carga procesal en los Juzgados de Paz Letrado respecto a los procesos de ineficacia de título valor 
es mínima; sin embargo, estos Juzgados debido a que conocen distintas materias como las de alimentos, 
indemnizaciones, desalojo y otros conforme a ley se encuentran saturados ocasionando una demora 
procesal. Así mismo cabe señalar que la calificación de las demandas es priorizada en función a los 
temas que requieren mayor atención y tengan relevancia social como lo son los de alimentos y demás 
de familia. 





















2. ¿Considera que tramitar la declaración de ineficacia de título valor en una sede distinta a la 
judicial tendría un coste procesal alto? 
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
Sí, sería mucho más 
costoso; si de por sí la 
mayoría de litigantes 
de procesos de 
ineficacia de título 
valor no continúan 
porque el pago de los 
aranceles judiciales 
resulta oneroso, la 
ventaja si sería que en 
sede notarial sería 
mucho más célere y 
rápido, pero sería 
mucha más oneroso el 
coste del proceso. Y 
también sería mucho 
más oneroso si la 
contraparte se opone y 
comienza a generarse 
contención ante lo 
cual el notario debería 
dejar de conocer el 
procedimiento y 
derivarlo a sede 
judicial. 
En un proceso judicial 
de ineficacia de título 
valor simple en 
primera instancia, se 
gasta un aproximado 
de 100 soles. 
Por lo que si se trata de 
un cheque extraviado 
de 50 mil soles valdría 
la pena efectuar el 
gasto; sin embargo, 
puede darse el 
extravío de un cheque 
de 150 soles, haciendo 
sumas y restas no se 
recuperaría mucho. 




valor sería más 
elevado; sin embargo, 
el tiempo que se 
ahorraría en la 
tramitación de la 
Los costos, los 
tendrían que asumir 
las partes, si se da la 
pérdida de un título, la 
sustracción o deterioro 
de un título valor, y 
este ha sido originado 
por las partes, son 
quienes tendrían que 
cargar los gastos del 
proceso. Ahora las 
tasas judiciales que 
ahora pagamos no 
creo que lleguen a 
cubrir el costo del 
mismo proceso del 
aparato estatal que 
debe moverse cuando 
haya cierta relevancia 
social; y estos casos, 
no tienen una 
relevancia social y de 
que no pueda ser 
pagada por las partes. 
Además, la ineficacia 
a tramitarse obedece a 
la misma ineficacia de 
El costo a nivel 





notificaciones y las 
publicaciones en el 
cual ya existen 
también los edictos 
electrónicos que se 
viene implementando 
en algunos juzgados 
en la página web del 
poder judicial; eso 
también se viene 
trabajando en los 
procesos de alimentos, 
en nuestro consultorio 
de San Juan de 
Lurigancho, nuestras 
demandantes no saben 
dónde está el padre, lo 






ineficacia haría viable 
dicha alternativa 
las partes; y estos 




El participante COSF3 considera que los costes procesales fuera de la vía judicial deben asumirlo 
las partes ante la ineficiencia y/o descuido con respecto al título valor. Además, a su apreciación 
el PJ no cubre sus gastos a partir de las tasas judiciales y debe darse mayor prioridad a otras 
materias como la familiar 
El participante COEL2 considera que los costos deben ser graduados en función a la cuantía del 
importe del título valor. 
Coincidencias: 
Los participantes COJP1 COEL2 y CODE4 concuerdan en que un proceso judicial es de más 
fácil acceso respecto a los costes procesales, puesto que solo se requiere de tasas por 
ofrecimiento de pruebas y cedulas de notificación.  
Además, indican los participantes COEL2 y CODE4 que con la implementación de los edictos 
electrónicos el costo de las publicaciones es menor a diferencia de una vía notarial que sería más 
elevada pero ágil. 
Interpretación: 
Los costes procesales deben ser asumidos por las partes, si bien es cierto los costos en un proceso 
judicial son menores a diferencia de la vía notarial, existirán personas que motivados por la 
agilidad decidirán por esta vía; así mismo es necesario, dar libertad de opción a las partes para que 
escojan en función a sus necesidades si recurren a la vía judicial o notarial. 











3. ¿Considera al proceso de ineficacia de título valor una formalidad legal? 
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
No considero la que la 
declaración de 
ineficacia de título 
valor sea un mera 
legalidad formal, 
porque debe tenerse 
en cuenta que este 
proceso no ha sido 
creado solo para los 
casos de perdida de 
cheque, que no hay 
mayor problema o 
inconveniente en 
volver a emitir, Sino el 
proceso de ineficacia 
de título valor abarca 
otras situaciones, así 
como la perdida de 
una letra de cambio o 
el deterioro extremo 
de una cambial o título 
valor y a través del 
proceso la reposición 
del mismo; porque se 
necesita de una 
declaración judicial. 
Si considero que es 
una formalidad legal, 
en algunos casos más 
necesarios que en 
otros. 
Las entidades 
bancarias siempre se 
rigen de acuerdo con 
las normas, por más 
rigurosas que sean y 
para emitir duplicados 
de cheques 
necesariamente te 
solicitan la denuncia y 
la resolución de 
ineficacia. 




Es una formalidad 
legal sí, pero tiene un 
objetivo que cualquier 
persona que tiene un 
título valor pueda 
apersonarse y discutir 
si su tenencia legítima 
o no para que este 
título tenga validez. 
Pero este 
procedimiento puede 
llevarse a cabo, 
siempre y cuando no 
se presente oposición 
al proceso; si es que 
alguien se presenta 
habrá una situación 
que discutir y por lo 
tanto un conflicto de 
intereses, que 
probablemente deberá 
resolver un juez, 
puesto que no le 
podemos quitar esa 
facultad al juez; pero 
cuando no se presenta 
nadie no habría mayor 
relevancia; no 
deberíamos mover al 
aparato estatal. 
Existe un imperativo 
de ley; no sé si 
llamarlo formalidad, 
pero el único camino 
que tenemos desde el 
punto de vista 
procesal es el proceso 
de ineficacia; yo no sé 
si llamarlo formalidad 
desde la medida del 
acto jurídico, pero si 
indicaría que la ley es 
fuente de las 
obligaciones; y la ley 
nos obliga a que el 
único mecanismo que 
tenemos es la 
declaración de 
ineficacia del título a 
través de la vía 
sumarísima, que de 
proceso sumarísimo 
no tiene nada; y 
sabemos que a veces 
nos pasamos un año 
en el juzgado de paz 
letrado y uno en el 
especializado en 
revisión. Tal vez, un 
no contencioso le 
daría mayor agilidad; 
yo no veo existencia 
de litis en el extravió 
la sustracción, el 
deterioro de título y la 
necesidad de generar 






El participante COJP1 considera que no trata de una mera formalidad, puesto que este proceso 
no solo enmarca las situaciones de sustracción, pérdida o deterioro de cheques sino también de 
los demás títulos valores, los cuales requieren de una declaración judicial 
Por su parte los participantes COEL2 considera que si se trata de una formalidad para algunos 
casos; sin embargo, hay una finalidad de seguridad 
El participante COSF3 refiere a que se trata de una formalidad; considera que los 
procedimientos pueden llevarse a vía notarial siempre y cuando no exista contraposición de 
intereses puesto que ante esa situación corresponderá al juez resolver en virtud de sus funciones. 
Por otro lado, el participante CODE considera que más que formalidad se trata de un imperativo 
de ley, sin embargo, a su parecer debería adoptarse una vía mucha más ágil, ya que no ve la 
existencia de litis. 
 
Coincidencias: 
Los participantes consideran que existe un imperativo de ley, que establece que la declaración 
de ineficacia de título valor deba realizarse mediante proceso sumarísimo. 
 
Interpretación: 
La declaración de ineficacia de título valor no debe ser llamada una formalidad, sino más bien 
un imperativo de ley que lo vemos reflejado en la Ley de Títulos Valores, los cuales deben 
llevarse a cabo bajo el proceso sumarísimo, en el momento que exista una oposición deberá 
transmitirse lo actuado a un juez puesto que es el único de resolver ante un conflicto de intereses 










Contraposición de intereses 
4. ¿Por qué considera que la legislación peruana no establece una vía distinta a la judicial para 
conocer los procesos de ineficacia de título valor? 
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
La razón se debe a 
que los procesos de 
ineficacia de título 
valor no solo se 
circunscriben en los 
casos de extravió de 
cheques, sino también 
abarcan otras 
materias. Otra de las 
razones es porque 
efectivamente en la 
mayoría de casos se 
requiere de una tutela 
jurisdiccional dada 
por el órgano 
jurisdiccional es decir 
el poder judicial, que 
no es posible brindar 
en sede notarial por 
parte del notario, ya 
que este no constituye 
jurisdicción alguna; 
otra razón es que 
dudo que estos casos 
quieran verse en sede 
notarial porque son 
Bueno quizás porque 
los procesos de 
ineficacia de título 
valor no es el grueso 
de procesos que se ven 
en un juzgado de paz 
letrado.  
Es probable que por 
ello el Estado no 
considere necesario 
invertir en una vía 
alternativa para 
atender este tipo de 
procesos. 
 
Es una opción, y una 
tradición también; 
siempre se ha llevado 
así. No es la primera 
Ley de Títulos 
Valores que establece 
que la ineficacia de 
títulos valores debe 
llevarse de   manera 
judicial, nos hemos 
amparado tanto en 
situaciones que hoy 
en día pueden 
resolverse de manera 
diferente, podemos 
hacer uso de la 
tecnología, cosa que 





electrónicas y hacer 
más viable la manera 
de comunicar a la 
población en general 
Existe un imperativo, 
que indica que el 
único mecanismo que 
tenemos es la 
declaración de 
ineficacia del título a 
través del proceso 
sumarísimo. Entonces 
yo me pregunto si en 
el extravió o deterioro 
o sustracción de título 
valor existe un 
conflicto de intereses, 
no hay conflicto de 
intereses, no debería 
haber litis, lo que 
existe es 
incertidumbre, la 
parte demandada no 
se niega, por lo 
común son procesos 
donde no se presenta 
conflicto de intereses; 
sino de eliminación 





poquísimos, y para 
los notarios no les 
resulte una materia 
rentable,  por lo que 
no implica un 
volumen de casos 
considerable. 
el hecho que hay un 
título valor sometido 
a una ineficacia, sin 
necesidad de vulnerar 
el debido proceso. 
Discrepancias: 
El participante COJP1 considera que la declaración de ineficacia de títulos valores a excepción 
del cheque tiene una mayor complejidad que un notario no tiene la jurisdicción como un juez 
para emitir una resolver.  
Para el participante COSF3 se debe a una cuestión de tradición en nuestras leyes, sin embargo, 
debería aplicarse la tecnología para hacer más viable la tramitación de estos casos. 
Finalmente, para el participante CODE4 se debe a que la legislación ha establecido que la vía 
judicial es el único mecanismo para resolver estos casos; embargo debe precisarse que no en 
todos los casos existe una litis como tal sino una incertidumbre; 
Coincidencias 
Los participantes COJP1 y COEL2 coinciden en que el Estado no ha establecido otra vía en 
razón a él volumen o carga respecto a la existencia de procesos de ineficacia de título valor. 
Interpretación: 
Nuestra legislación no ha previsto una vía distinta a la judicial para los procesos de ineficacia de 
título valor, primero por una cuestión de tradición, es decir a lo largo de la historia se ha venido 
adoptando distintos modelos interpuestos por legislaciones extranjeras; segundo, el Estado no 
considera que deba existir una vía alterna por el poco volumen de estos procesos. Sin embargo, 
es necesario considerar que en este tipo de procesos en el fondo no existe una litis sino una 
incertidumbre, la cual puede buscarse una vía alternativa para su solución, utilizando la 
tecnología y sin vulnerar derechos como el debido proceso. 








5. ¿Por qué considera que países como Chile, Argentina y España establecen que los 
competentes para declarar la ineficacia de título valor son los jueces?  
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
Definitivamente se 
necesita la declaración 
de un magistrado, de 
un juzgador por 
cuanto son cuestiones 
que deben ser 
debatidos ante el 
órgano jurisdiccional, 
ya que nuevamente te 
reitero, la ineficacia no 
solo se circunscribe o 
se ciñe a tema de 
perdida de cheques 
sino a los temas ya 
mencionados; por lo 
que se requiere la 
declaración judicial 
para que se puedan 
recomponer títulos 
valores o se emitan 
ante su excesivo 
deterioro, es por eso 
que se ha mantenido 
bajo los alcances del 
órgano jurisdiccional  
Bueno, en principio el 
juez es quien conoce la 
ley y es el que imparte 
justicia, es quien tiene 
la potestad para juzgar 
y sentenciar por ello 
en otros países al igual 
que en el nuestro el 
juez tiene la 
competencia para 
tramitar los procesos 
de ineficacia de título 
valor. 
Cuando un poder 
judicial no tiene carga 
procesal y funciona 
bien, no habría 
necesidad de 
cambiarlo. Cuando en 
el Poder Judicial, los 
casos se mueven 
lentamente, cuando 
existe sobre carga 
procesal, hay demora; 
podemos mirar a un 
costado y decir “de 
repente esta no es el 
método adecuado”. 
una ineficacia de título 
valor tiene una 
repercusión o 
afectación de nuestra 
economía, el hecho 
que se mueva 
lentamente puede 
llegar a un 
encarecimiento de 
crédito por lo tanto 
En el tema cambiario 
podemos apreciar que 
existen muchos 
conceptos han venido 
repitiendo a través de 
las décadas y de los 
siglos; desde 
Ascarelli, Vivante y 
Rocco, esos grandes 
tratadistas. Uno 
empieza a revisar a 
través de la doctrina 
internacional que 
habido una continua 
repetición; es 
importante que 
nosotros empecemos a 
innovar, y esa es una 






sería cuestión de 
analizar 
Discrepancias: 
El participante COJP1 considera que otras legislaciones mantienen la vía judicial como la 
adecuada por cuanto el juez es quien tiene la jurisdicción de resolver antes casos de mayor 
complejidad; discrepando con el participante COSF3 que considera que la carga procesal que 
abruman los Juzgados donde se tramitan estos procesos lo que permite que se cumplan dentro de 
los plazos establecidos por ley. Mientras que el participante CODE4 indica que a lo largo del 
tiempo se han ido repitiendo conceptos y legislaciones lo cual debería variarse en función a las 
necesidades actuales. 
Coincidencias: 
Los participantes COSF3 y CODE4 coinciden en que las legislaciones en general han ido 
repitiendo a lo largo del tiempo lo mismo, lo cual es sensato comenzar a innovar en base a 
nuestras necesidades buscando salidas factibles para las personas. 
Los participantes COJP1 y COEL2 coinciden respecto a que son los jueces quienes tienen la 
potestad de revisar, analizar y sentenciar en uso pleno de sus facultades. 
Interpretación 
La legislación comparada y la doctrina internacional nos brinda los puntos generales que deben 
tenerse en consideración, sin embargo, las soluciones deben plantearse en función a las 
necesidades de un lugar y también adecuarse a las diversas facilidades que nos ofrece la 
tecnología. Si bien los jueces son quienes se encuentran legitimados por ley a resolver este tipo 
de procesos, es necesario evaluar otros factores. 












6. ¿Considera que puede aplicarse la desjudicialización de la declaración de ineficacia de título 
valor en el Perú? 
COJP1 COEL2 COSF3 CODE4 
Sí me encuentro de 
acuerdo 
desjudicialización de 
la declaración de 
ineficacia de título 
valor tratándose de 
extravió de cheques, 
porque la emisión de 
cheques se encuentra 
sistematizado de 
manera bancaria, por 
lo que la emisión es 
relativamente sencilla 
ya que basta con la 
denuncia en la 
comisaria del sector 
para poder emitir un 
nuevo cheque. Por lo 
que yo creo que debe 
solo en ese extremo en 
los que pueda ser 
debidamente 
bancarizado bajo el 
sistema electrónico y 
pueda ser fácilmente 
verificable la emisión 
Yo considero que si 
sería viable que el 
Estado pueda adaptar 
una vía alternativa 
para las declaraciones 
de ineficacia. 
Podría separarse por 
cuantías; imagínate 
que se extravíe un 
cheque de 200 soles, 
siendo un título valor 
de baja denominación 
podría solucionarse 
administrativamente 
en una audiencia en la 
misma entidad 
bancaria con el 
requisito de la 
interposición de la 
denuncia. 
Por ejemplo, en caso 
se extravíe un cheque 
de 30 mil soles de una 
empresa para pagar a 
un proveedor, al 
Claro que sí, 
considero que es 
totalmente 
desjudicializable; 
salvo los casos que 
haya oposición, en 
esos casos tendrá que 
remitirse los actuados 
al Juzgado de Paz 
Letrado, pero mientras 
no haya oposición, 
estos procedimientos 
podrían muy bien 
llevarse como otros 
procesos no 
contenciosos en una 
notaría o incluso en 
una jurisdicción 
administrativa, de 
repente en una 
Municipalidad.  
Sí, en la medida que 
también puedan verlo 
los notarios; como 
dicen muchas veces el 
sistema jurídico se 
asienta en los 
notariados. El día que 
dudemos de los 
notarios el sistema 
jurídico caerá; a parte 
es fácil controlar la 
actividad del 
notariado  a través de 
la propia actividad 
notarial, uno puede 
ejercer un control 
sobre su actividad 
procesal; no 
implicaría un riesgo 




debería ser obligatorio 
que el notario ejecute 





de un nuevo título 
valor, en todos los 
demás no estoy de 
acuerdo en que se 
desjudicialice por 
cuanto no sería 
efectivo por lo que el 
proceso en sede 
notarial sería mucho 
más costoso y además 
el notario no tendría 
mayor interés en 
aceptar ese tipo de 
temas  
tratarse de una suma 
de dinero más fuerte, 
podría adaptarse una 
vía notarial para la 
declaración de 
ineficacia sea más 
rápida, ya que no sería 
viable que un 
proveedor espere un 
año y medio para 
recibir el pago de sus 
servicios o productos. 
Independientemente 
de las nuevas 
alternativas que se 
puedan implementar 
para la tramitación de 
la declaración de 
ineficacia de título 
valor, considero 
necesario que no se 
suprima la vía judicial 
ya que en principio 
esta sería la alternativa 
más económica. 
procedimientos 
notariales que le está 
asignado por ley; creo 
que no sería necesario 
sustraerlo de la 
competencia de los 
juzgados de Paz 
Letrado, sino existir 
en base a su propuesta 
en una doble vía; es 
decir no cerrar la 
puerta sino abrir una 
nueva. 
Discrepancias: 
El participante COJP1 considera que podría desjudicializarse solo la declaración de ineficacia de 
título valor en los casos de cheques. Por otro lado, El participante COEL2 considera que puede 
adaptarse nuevas vías en función a la cuantía, como un procedimiento administrativo en las 





Mientras que los participantes COSF3 y CODE4 consideran que la desjudicialización puede ser 
aplicable a todos los títulos valores en la vía notarial. Empero CODE4 considera que si se 
establece la vía notarial debe complementariamente regular la obligatoriedad la ejecución del 
mismo. 
Coincidencias 
Los participantes coinciden en que puede establecerse una vía alterna a la judicial como la 
notarial, sin embargo, debe mantenerse la judicial para que haya libertad de elección por parte 
de los administrados. 
Interpretación 
La desjudicialización del proceso de declaración de ineficacia de título valor es factible, siempre 
y cuando esta sea una opción más a la judicial, así mismo esta desjudicialización debe realizarse 
en razón al importe de los títulos de esta manera hacer más asequible su acceso para los 
administrados. Esta simplificación puede traducirse como una introducción de un procedimiento 
administrativo o habilitar la vía notarial, puesto que gran parte de nuestro sistema jurídico se 
asienta en el notariado, conjuntamente regularse la obligatoriedad para que el notario ejecute 
conforme lo establezca la ley  




















































De los hallazgos tenemos que respecto a la carga procesal en los procesos de ineficacia de 
título valor, nuestros participantes  coinciden en que la demora procesal obedece a la alta 
carga procesal que los Juzgados de Paz Letrado afrontan, siendo los procesos de ineficacia 
de título valor de menor volumen a diferencia de otras materias que conocen estos juzgados, 
como la materia de alimentos y demás temas de familia los cuales son atendidos con mayor 
prioridad por su alta importancia social; por ello, esta demora causa una falta de interés a la 
parte demandante de seguir impulsando un proceso que se vuelve engorroso. Por su parte, el 
participante COJP1 discrepa con los demás participantes, en cuanto hay una falta de interés 
por la parte demandante para la continuación del proceso. 
Con relación a la segunda interrogante, los participantes COJP1, COEL2 y CODE4 
concuerdan en que un proceso judicial es de más fácil acceso respecto a los costes procesales, 
puesto que solo se requiere de tasas por ofrecimiento de pruebas y cedulas de notificación. 
Además, indican los participantes COEL2 y CODE4 que con la implementación de los 
edictos electrónicos el costo de las publicaciones es menor a diferencia de una vía notarial 
que sería más elevada pero ágil. Por su parte el participante COSF3 considera que los costes 
procesales fuera de la vía judicial deben asumirlo las partes ante la ineficiencia y/o descuido 
con respecto al título valor. Además, a su apreciación el PJ no cubre sus gastos a partir de 
las tasas judiciales y debe darse mayor prioridad a otras materias como la familiar. Así 
mismo, el participante COEL2 considera que los costos deben ser graduados en función a la 
cuantía del importe del título valor. 
De ello se interpreta que, los costes procesales deben ser asumidos por las partes. Si bien es 
cierto los costos en un proceso judicial son menores a diferencia de la vía notarial, existirán 
personas que motivados por la agilidad decidirán por esta vía. Así mismo es necesario dar 
libertad de opción a las partes para que escojan en función a sus necesidades si recurren a la 
vía judicial o notarial. 
Respecto la tercera interrogante tenemos que los participantes coinciden en existe un 
imperativo de ley, que establece que la declaración de ineficacia de título valor deba 
realizarse mediante proceso sumarísimo. En cuanto a las discrepancias, el participante 
COJP1 considera que no trata de una mera formalidad, puesto que este proceso no solo 
enmarca las situaciones de sustracción, pérdida o deterioro de cheques sino también de los 
demás títulos valores, los cuales requieren de una declaración judicial. Por su parte, el 





embargo, hay una finalidad de seguridad. Y el participante COSF3 refiere a que se trata de 
una formalidad; considera que los procedimientos pueden llevarse a vía notarial siempre y 
cuando no exista contraposición de intereses puesto que ante esa situación corresponderá al 
juez resolver en virtud de sus funciones. Por otro lado, el participante CODE considera que 
debería adoptarse una vía mucha más ágil, ya que no ve la existencia de litis. 
De ello se interpreta que, la declaración de ineficacia de título valor no debe ser llamada una 
formalidad, sino más bien un imperativo de ley que lo vemos reflejado en la Ley de Títulos 
Valores; los cuales deben llevarse a cabo bajo el proceso sumarísimo. En el momento que 
exista una oposición deberá transmitirse lo actuado a un juez puesto que es el único de 
resolver ante un conflicto de intereses. 
Respecto la tercera interrogante, los participantes COJP1 y COEL2 coinciden en que el 
Estado no ha establecido otra vía en razón al volumen o carga existente de procesos de 
ineficacia de título valor. En cuanto a discrepancias, el participante COJP1 considera que la 
declaración de ineficacia de títulos valores a excepción del cheque tiene una mayor 
complejidad que un notario no tiene la jurisdicción como un juez para emitir una resolver. 
Para el participante COSF3, se debe a una cuestión de tradición en nuestras leyes, sin 
embargo, debería aplicarse la tecnología para hacer más viable la tramitación de estos 
procesos. Finalmente, para el participante CODE4 se debe a que la legislación ha establecido 
que la vía judicial es el único mecanismo para resolver estos casos; embargo debe precisarse 
que no en todos los casos existe una litis como tal sino una incertidumbre. 
De ello considero que nuestra legislación no ha previsto una vía distinta a la judicial para los 
procesos de ineficacia de título valor; primero por una cuestión de tradición, es decir a lo 
largo de la historia se ha venido adoptando distintos modelos interpuestos por legislaciones 
extranjeras. Segundo, el Estado no considera que deba existir una vía alterna por el poco 
volumen de estos procesos. Sin embargo, es necesario considerar que en este tipo de procesos 
en el fondo no existe una litis sino una incertidumbre, la cual puede buscarse una vía 
alternativa para su solución, utilizando la tecnología y sin vulnerar derechos como el debido 
proceso. 
En cuento a la quinta interrogante, respecto las legislaciones extranjeras en los resultados se 
tiene que los participantes COJP1 COEL2 coinciden que las legislaciones de Chile, 





ineficacia, ya que los jueces son quienes cuentan con las facultades necesarias para impartir 
justicia y que las cuestiones solo son debatibles ante el órgano jurisdiccional siendo 
necesario la declaración judicial de ineficacia de los títulos para que estos sean emitidos 
nuevamente. 
Por su parte, el participante COSF3 discrepa con lo sostenido por los participantes COJP1 y 
COEL2; pues considera que las legislaciones extranjeras tienen a la vía judicial como la 
idónea porque son realidades distintas, estos países no soportan la carga que nuestro sistema 
judicial tiene; por ello que cuando el aparato estatal es lento y tiene dificultades para trabajar, 
es mejor buscar una solución, una alternativa que aporte; teniendo en cuenta que la 
circulación de los títulos valores tiene una amplia relación y repercusión con economía 
actual. Respecto a ello, el participante CODE4 coincide con el participante COSF3, ya que 
considera que a lo largo de las décadas se ha ido repitiendo conceptos y doctrina e incluso 
legislaciones han sido adoptadas sin realizar modificaciones siendo necesario cambiar ello 
realizar innovaciones en todos los aspectos, entre ellos nuestra legislación.  
Finalmente, en la sexta interrogante los participantes coinciden en que puede establecerse 
una vía alterna a la judicial como la notarial, sin embargo, debe mantenerse la judicial para 
que haya libertad de elección por parte de los administrados. Respecto las discrepancias, el 
participante COJP1 considera que podría desjudicializarse solo la declaración de ineficacia 
de título valor en los casos de cheques. Por otro lado, el participante COEL2 considera que 
puede adaptarse nuevas vías en función a la cuantía, como un procedimiento administrativo 
en las entidades financieras y notariales para aquellos de mayor cuantía. Mientras que los 
participantes COSF3 y CODE4 consideran que la desjudicialización puede ser aplicable a 
todos los títulos valores en la vía notarial. Empero CODE4 considera que si se establece la 
vía notarial debe complementariamente regular la obligatoriedad la ejecución del mismo. 
Ello, coincide con lo expuesto en el antecedente nacional titulado Obligatoriedad de 
tramitación de asuntos no contenciosos en vía notarial y su influencia sobre la carga Procesal 
en el Procesos Civil Peruano de Espinoza, Ruiz y Sifuentes (2018), específicamente en la 
conclusión de que existe una necesidad de desconcentrar las funciones de jurisdiccionales 
de los juzgados puesto que este tiene un impacto positivo en la carga procesal que afrontan 





Por su parte, Rimasca (2017) indicó que existen casos en los cuales hay una duplicidad de 
títulos los cuales genera una circulación errónea que puede ser perjudicial en un futuro, ello 
se ha generado por que las personas no han acudido a la vía judicial para que el juez declare 
la respectiva ineficacia del título valor. 
Así mismo, lo sostenido por el participante COSF3 coincide con el punto de vista de Vásquez 
(2016) en cuanto los procesos de jurisdicción voluntaria al ser flexible para ser resuelto en 
otra vía además de la judicial; y ello tiene un impacto positivo en el sistema judicial, puesto 
que ayuda a disminuir la carga de los juzgados siendo una vía idónea la notarial. 
Labariega (2007) es parte de la postura que los procesos de ineficacia - o como lo denomina 
en su legislación – la cancelación, deben simplificarse y optarse por el procedimiento que 
establecía en Código de Comercio de México, el cual era más administrativo, y resalta que 
el procedimiento de cancelación de título valor es importante por cuanto, está inspirado para 
asegurar al titular del título, a quien lo emitió y quien lo haya obtenido de buena fe. 
Narciso (2010) sostiene que las facultades de los notarios pueden ser ampliadas para atender 
estas situaciones por ser de jurisdicción voluntaria, teniendo en cuenta que las actuaciones 
del notario han sido investidas de fe pública a fin de descongestionar el sistema judicial, sin 
que se suprima la vía judicial, sino esta se mantenga para ser elección del interesado en base 
al principio de opción de trámite. 
Considero que los efectos de la implementación de una vía alternativa para la declaración de 
ineficacia de título valor son positivos, tal como se explican a través de los antecedentes 
Espinoza, Ruiz y Sifuentes (2018) y Vásquez (2016) por cuanto la implementación de una 
vía notarial para la tramitación de los procesos de ineficacia de título valor tienen un impacto 
positivo en la carga que afronta el Poder Judicial, así también genera que haya mayor 
seguridad jurídica, creando certeza, celeridad de trámite y beneficio social.  
Ramírez (2015) indica que la carga procesal que afronta el Poder Judicial es producto de una 
acumulación de trabajo originado por las constantes huelgas del poder Judicial y otras 
deficiencias humanas que padece nuestro sistema judicial. Ello conlleva una demora 
exagerada en la atención de los procesos. 
Aunado ello, Carvajal y Guzmán (2017) sostienen que la demora procesal constituye una 
restricción al derecho de acceso a la justicia el cual está estrechamente relacionado con los 





resolver las controversias que se encuentran en la instancia judicial priorizando la atención 
de acuerdo con los petitorios; tal como indicó el participante COJP1 los Juzgados de Paz 
Letrado priorizan su tiempo a partir de la importancia social dando mayor atención a aquello 
de familia. 
En base a ello, podemos afirmar que los Juzgados de Paz Letrado, en los cuales se llevan a 
cabo los procesos de ineficacia de título valor, soportan al igual que todo nuestro sistema 
judicial una alta carga procesal; debido a las deficiencias humanas y al alto volumen de casos 
en las diferentes materias que cada juzgado conoce; en cuanto a los Juzgados de Paz Letrado 
en los cuales se llevan los procesos de ineficacia, también conocen materias como lo son los 
alimentos y los demás relacionados a familia; por lo que su atención es priorizada por la 
importancia social que estos tienen, causando una demora procesal en los demás procesos. 
Esta demora causa que la parte recurrente pierda interés en seguir impulsando un proceso 
que es lento y complejo en tiempo; el cual es importante seguir ya que como nos explica En 
cuanto a los costes, en la instancia judicial no son altos; conforme con los resultados 
obtenidos los costes a cubrir en un proceso judicial se encuentran las tasas por ofrecimiento 
pruebas, las cédulas de notificación y las publicaciones. Empero, coincido en parte por la 
postura expuesta por el participante COSF3, ya que la parte interesada, impulsor del proceso 
es aquel que asumirá este coste puesto que es el responsable del extravió, deterioro total o 
sustracción título valor que estuvo en su custodia; por lo que si se considera implementar 
una vía nueva para la declaración de ineficacia será esa parte quien decida elegir la vía que 
más se acomode a sus necesidades, dejando a libre elección entre un proceso lato, pero 
menos costoso en sede judicial o uno más célere con coste distinto. 
Respecto la naturaleza jurídica de la declaración de ineficacia de título valor, existen distintas 
posturas y no hay una uniformidad al respecto. Alonso (2015), sostiene que la naturaleza de 
la declaración de ineficacia del título valor es jurisdicción voluntaria, ya que se tratan de 
casos en los cuales no hay un conflicto y donde no cabe la solicitud de oficio, siendo factible 
que estos sean solucionados en otra vía distinta a la judicial, además de que el ámbito de 
aplicación es civil y comercial. 
 Así mismo, Alonso (2015) indica que dentro de la jurisdicción voluntaria existe la figura de 
la oposición la cual otorga un plazo, luego de la publicación para que un tercero ajeno de las 





sostiene Roberto (2017) los títulos valores son independientes a la relación originaria por lo 
que no necesariamente puede tener un solo tenedor. 
Lo sostenido por COSF3 refleja coincidencia con lo expuesto por el Congreso de la 
República de Colombia (2012) en la Ley 1564, la cual se hace la modificación de varias 
figuras jurídicas, entre ellas la implementación de una vía distinta a la judicial estableciendo 
solo plazos y un procedimiento sencillo; ello debido a que evaluaron que en su sistema tenían 
problemas de alta carga procesal y otras deficiencias. 
Finalmente, los cuatro participantes coinciden que es posible desjudicializar la declaración 
de ineficacia de título valor. Empero, el participante COJP1 a diferencia de los otros 
participantes, considera que solo puede aplicarse la desjudicialización para los casos de 
declaración de ineficacia de cheques; ya que los demás títulos valores, tienen cierta 
















































En la presente investigación, se examinó la posibilidad de desjudicializar la declaración de 
ineficacia de título valor, la cual es factible y aplicable para todos los títulos valores 
materiales, por cuanto la naturaleza jurídica del proceso de ineficacia es de jurisdicción 
voluntaria, siendo viable la habilitación e implementación de una vía alterna a la judicial, sin 
suprimir esta última; a fin de que la parte recurrente en base al principio de opción de trámite 
de esta manera no ver afectado los derechos de las personas. 
Así mismo, se desarrolló las razones que motivan la desjudicialización de la declaración de 
ineficacia de título valor, siendo la principal la demora procesal en este tipo de procesos 
ocasionado por la carga procesal existente en los Juzgados de Paz Letrado ello se debe a las 
deficiencias humanas y al alto volumen de casos en las diferentes materias como lo son los 
alimentos y los demás relacionados a familia; por lo que su atención es priorizada por la 
importancia social que estos tienen, causando una demora procesal en los demás procesos. 
Esta demora causa que la parte recurrente pierda interés en seguir impulsando un proceso 
que es lento y complejo en tiempo. 
Se analizó la naturaleza de la declaración de ineficacia de títulos valores, teniendo que es de 
jurisdicción voluntaria lo cual permite la implementación de una vía que no sea la judicial, 
puesto que no existe una litis inicial, no hay un enfrentamiento de las partes sino una 
incertidumbre jurídica, no viéndose afectado el derecho de terceros ya que existen la figura 
de la oposición también lo sostiene, está figura permite que terceros ajenos a la relación de 
jurisdicción voluntaria intervengan y sustenten su derecho, lo cual ello si tendrá que 
derivarse a la instancia judicial. Cabe indicar que en el Perú existe un imperativo de ley que 
se fundamenta en el art. 103 de la Ley 27287 – Ley de Títulos Valores que la única vía 
permitida es la judicial. 
Finalmente, se explicó el desarrollo de la desjudicialización de la declaración de ineficacia 
de títulos valores, países como Chile, Argentina y España tienen como la vía idónea para los 
procesos de ineficacia de título valor puesto que estos países no soportan la carga que nuestro 
sistema judicial tiene; por ello que cuando el aparato estatal es lento y tiene dificultades para 
trabajar, es mejor buscar una solución, una alternativa, como la desarrolló Colombia a través 
de la Ley 1564, la cual modifica una serie de figuras jurídicas, entre ellas la implementación 





debido a que evaluaron que en su sistema tenían problemas de alta carga procesal y otras 























































Actualmente conforme el art. 103º de la Ley 27287 – Ley de Títulos Valores solo existe la 
instancia judicial a través de la vía sumarísima la cual es la más breve, sin embargo, en base 
a los resultados obtenidos y a las conclusiones que se ha llegado en la investigación, se 
recomienda plantear la implementación de la vía notarial para la tramitación de declaración 
de ineficacia de título valor en los casos de extravío, sustracción y deterioro total, ello sin 
suprimir la vía judicial; ya que actualmente podemos afirmar que gran parte de nuestro 
sistema jurídico se encuentra asentado en el notariado y su labor es de fácil control; de esta 
manera abrir una nueva puerta para la parte interesada de tener la opción de elegir la vía que 
mayor se ajuste a sus intereses. 
Tenemos que nuestro sistema judicial aqueja de una serie de deficiencias humanas que causa 
una gran carga procesal y teniendo como consecuencia la demora procesal, vulnerando los 
derechos de acceso a la justicia y los plazos razonables, respecto ello se recomienda ampliar 
la investigación para implementar un plan para la mejora del funcionamiento del aparato 
estatal. Mientras ello ocurre debe ofrecerse opciones a los administrados para optar por otras 
vías. 
En cuanto a la naturaleza jurídica de esta figura jurídica es de jurisdicción voluntaria, ello 
permite que la tramitación pueda realizarse en otra vía distinta a la judicial; así mismo en 
caso de existir un tercero, puede presentarse mediante la oposición no afectando sus 
derechos. Se recomienda desarrollar utilizando otros diseños de investigación como la teoría 
fundamentada o estudio de caso puesto que en nuestro país no ha sido estudiado. 
Finalmente, hemos visto que en legislaciones comparadas existen países que han 
implementado vías alternativas para la tramitación de la declaración de ineficacia de títulos 
valores, ello puede tomarse como referencia en nuestro país. Sin embargo exhortamos a que 
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